

























































































































































































.11 教演はどジョンセッテインク♂サ;:!~ートを肯定的に捉えてい . t出或を学習に取り込んでし¥く方法 (J酬の制化)の模索
るが、一方で F 5i討交長は、負Hlに!t~じていていたようである。 (U教諭)
-学校運営協議会への教員の参加が当番ilJtこなり、負担が軽減 . 2005 ij三私 地域運営学伎の樹立理念が承認されたJ
された一方、協議会の動向が把握しにくくなったと感じている .2006年 B校ルー ルブ、ツクの作成
(1教頭) .2006年 }出或運営学校の運営理主:の承認、
































































のこ とについて、本書では 市児童の学力向上~ u生活指導上の問題解決』といった、学校の内部
に関わる成果については、委員による認識よりも、教員による認識の方が、より実態に近いこと
が推察されるj と結論付けている。この I実態j とは、いったいどのような意味で用いられてい
るのか。評者は、児童の現実から派生する認識については教員の回答の信頼性が高く、学校外部
の現実から派生する認識にっし，¥ては協議会委員の回答の信頼性が高い、とし1う理解をしたが、だ
とすれば、 そのような認識の違いは、 本書においてどのよ うな意味を持つのかを論じるべきだ、っ
たのではないか。










































分科会「学校地域協働j部会J(第 10回)の合同会議(平成27年 11月 13日開催)において提案
された答申(案)i新しい時代の教育や地方創生の実現に向けた学校と地域の連携・協働の在り
方と今後の推進方策についてJ(最終閲覧平成27年 1月 29日)
(http://ww¥V.mext.go.jp/b_menu/shingi/chukyo/chukyo3/054/siryo/1364578.htm) 
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